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ITA-LAPIN KUNTAYHTYMAN VALITUS KOSKIEN KEMIJOEN KALATALOUSVELVOITTEEN
MUUTTAMISTA

Ky 48 §

Lapin Ely-keskus jatti 17.3.2017 Pohjos-Suomen aluehallintovirastoon hakemuksen
Kemijoen kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto on tehnyt 29.7.2024 paatoksen Lapin Ely-
keskuksen hakemusta koskevan paatokseen (Nro 97/2024. Dnro PSAVI1/932/2017).
Paatoksen tiedoksiantokuulutus on esityslistan liitteena 2. Kuulutus ja paatos
pidetddn nahtavilla 29.7.—4.9.2024 aluehallintovirastojen verkkosivuilla osoitteessa
https://ylupa.avi.fi.

Aluehallintoviraston pdaatdés tarkoitti Itd-Lapin osalta, ettda Rovaniemen
ylapuolinen Kemijoen vesistdalue (Keski-Kemijoki, Yla-Kemijoki) jai
kalatalousvelvoitetta koskevan muutoksen ulkopuolelle.

Ely-keskuksen hakemuksessa todetaan: "Kalatalousviranomainen katsoo, ettd Kemi-
joen Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskosken, Petajaskosken, Valajaskosken,
Vanttaus-kosken, Pirttikosken ja Seitakorvan sekda Raudanjoen Permantokosken
voimalaitosten  lupaehtojen  muuttaminen  on  valttdmatontd  menetetyn
vaelluspoikastuotannon korvaamiseksi, luontaisen lisaantymisen palauttamiseksi
osaksi kannan hoitoa seka perinndllisen monimuotoisuuden ja
kalastusmahdollisuuksien turvaamiseksi. Kalatalousviranomainen vaatii edelld
selostetuin perusteluin, ettd Kemijoen Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskosken,
Petajaskosken, Valajaskosken, Vanttauskosken, Pirtti-kosken ja Seitakorvan seka
Raudanjoen  Permantokosken  voimalaitosten omistajile on  ma&arattava
kalatalousvelvoite.”

Ely-keskus toteaa: "Luvanhaltijoiden velvollisuutena on suunnitella ja toteuttaa kustan-
nuksellaan Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskosken, Petdjaskosken ja Valajaskosken
voimalaitosten yhteyteen tarkoituksenmukainen ja toimiva kalatie seka alasvaellusreitti
ohjausmenetelmineen. Isohaaran nykyisia kalateitd sekd Lapin ELY-keskuksen
toimeksiannosta laadittuja Kemijoen alaosan kalateiden yleissuunnitelmia voidaan
hyddyntaa soveltuvin osin.”

Keski-Kemijoen osalta Ely-keskus toteaa: "Kalatievelvoite. Vanttauskosken, Pirtti-
kosken ja Seitakorvan seka Raudanjoen Permantokosken voimalaitosten luvanhaltijan
velvoitteena on hakea rakentamislupa 9 vuoden kuluessa ja toteuttaa kalatiet 12
vuoden kuluessa tdman paatoksen tultua lainvoimaiseksi.”

Ely-keskuksen hakemus perustuu vesilain 3 luvun 22.1 §:4an, jonka mukaan: "Lupa-
viranomainen voi hakemuksesta muuttaa kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua
koskevia maarayksia, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet. Kalataloudellisesti
epatarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan lisdksi tarkistaa, jos
velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia
merkittavasti lisaadmatta.”

Aluehallintovirasto toteaa paatoksessaan: "Aluehallintovirasto hylkéda hakemuksessa
esitetyn vaatimuksen 3 "Vanttauskosken, Pirttikosken ja Seitakorvan sekd Raudanjoen
Permantokosken voimalaitosten luvanhaltijan velvoitteena on hakea rakentamislupa 9



vuoden kuluessa ja toteuttaa kalatiet 12 vuoden kuluessa tdman paatoksen tultua
lainvoimaiseksi.”

Aluehallintovirasto toteaa: "Taman paatdksen mukaiset lupaehdot tulee maarata tarkis-
tettavaksi 10 vuoden kuluttua paatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Luvanhaltijoiden
tulee vuotta aikaisemmin saattaa asia uuteen kasittelyyn lupaehtojen tarkistamiseksi.
Tallbin arvioidaan ensimmaisessa vaiheessa maarattyjen toimenpiteiden vaikutus
vaelluskalojen luonnonpoikastuotantoon ja ovatko toimenpiteet edistaneet merkit-
tavasti hakemuksessa esitettyjen tavoitteiden saavuttamista. Arvioinnin perusteella
tehdaan johtopaattkset tarvittavista jatkotoimenpiteistd. Samassa yhteydessa voidaan
antaa myo6s Ossauskosken, Petgjaskosken ja Raudanjoen Permantokosken vanhojen
uomien vesittdmiseksi tarvittavat maaraykset.”

Paatokseen saa hakea valittamalla muutosta Vaasan hallinto-oikeudelta.
Valituskirjelma liitteineen on toimitettava Vaasan hallinto-oikeuden kirjaamoon.
Tarkemmat ohjeet muutoksenhausta ovat paatdksen liitteend olevassa
valitusosoituksessa. Valitusaika paattyy 4.9.2024.

Lisatiedot: Ely-keskuksen hakemus 17.3.2017, aluehallintoviraston tiedote 29.7.2024
ja asiaan liittyva aluehallintoviraston aineistokokonaisuus.

https://www.ely
keskus.fi/documents/10191/22142746/esitys+kalatalousvelvoitteiksi.pdf/413ca225-
fc1d-485b-8¢15-7fh9578cchb83

https://avi.fi/tiedote/-/tiedote/70391100

https://ylupa.avi.fi/fi-Fl/asia/1376705

Valitusaika asiaan paattyy 4.9.2024. Kuntayhtyméassa on valmisteltu Kemijoen
kalatausvelvoitteiden muuttamisesta valitus, joka on perusteluineen liitteena 3.

Kuntayhtyman johtajan __esitys: Yhtymahallitus toteaa, ettd Pohjois-Suomen
aluehallintoviraston ~ Kemijoen kalatalousvelvoitetta koskeva muutos jattaa
Rovaniemen ylapuolinen Kemijoen (Keski-Kemijoki, Yla-Kemijoki) vesistbalue
muutoksen ulkopuolelle on lainvastainen. Kuntayhtyma toteaa, etta vesilain 3 luvun
22.1 8:n mukainen olosuhteiden olennainen muutos koskee kyseista vesistfaluetta,
jolloin alue tulee siséllyttéa velvoitemuutoksen piiriin.

lta-Lapin kuntayhtyma valittaa Pohjois-Suomen aluehallintoviraston paatdksesta
edell& mainitulta osin.

Paatds: Yhtymahallitus hyvaksyi paattsesityksen mukaisen valituksen, johon lisattiin
kappaleet vesipuitedirektiivistd seka kulttuuriperinteen merkityksesta.

Poytéakirjaotteen oikeaksi todistaa

Kaarina Imponen
poytakirjanpitaja
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1. VALITUKSEN PERUSTELUT

1.1 Keski-Kemijoki ja Yli-Kemi velvoitteen ulkopuolelle

Valituksessa on kysymys Rovaniemen kaupungin yldpuolisista Kemijoen voimalaitoksista;
Vanttauskoski, Pirttikoski, Seitakorva, sekd Raudanjoen Permantokoski.

Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (jdljempéané avi) jatti Rovaniemen Kemijoen yldpuolisen (Keski-
Kemijoki, Ylid-Kemijoki) vesistdalueen kalatalousvelvoitemuutoksen ulkopuolelle. Kyseista
vesistdaluetta arvioidaan vasta sen jélkeen, kun avin mukaan on saatu kokemuksia Ala-Kemijoelle
suunnitelluista ja rakennetuista kalateistd/ohitusuomista.

Valituksessa pddhuomio kiinnitetddn miltd osin avin olisi tullut soveltaa voimassa olevaa
lainsdddédntdd ja onko avin pddtds lainsddddnndén mukainen Rovaniemen yldpuolisen Kemijoen
osalta?

Kisitteet:

Ala-Kemijoki -kdsitteelld tarkoitetaan tdssd yhteydessd Rovaniemen kaupunkia ja kaupungin
alapuolista Kemijoen vesistdaluetta.

Keski-Kemijoki -kdsitteelld tarkoitetaan tdssd yhteydessd Rovaniemen kaupungin yldpuolista ja
Kemijéarven kaupungin vélistd vesistoaluetta, jolle myos edelld mainitut voimalaitokset sijoittuvat.

Yli-Kemi -kdisitteelld tarkoitetaan tissd yhteydessd Kemijdrven yldpuolista vesistdaluetta. Kemijoen
haarautuessa Savukosken kunnan alueella Tennidjoeksi Sallan kunnan puolelle tissd yhteydessé joen
Sallan kunnan puolella oleva vesisto siséllytetdan kasitteellisesti Yli-Kemi -késitteen piiriin.

1.2 Lapin Ely-keskuksen hakemus ja aluehallintoviraston péatos

Lapin Ely-keskus toteaa hakemuksessaan: “voimalaitosten lupaehtojen muuttaminen on véltti-
mitontd menetetyn vaelluspoikastuotannon korvaamiseksi, luontaisen lisddntymisen palauttamiseksi
osaksi kannan hoitoa sekd perinndllisen monimuotoisuuden ja kalastusmahdollisuuksien
turvaamiseksi. Kalatalousviranomainen vaatii edelld selostetuin perusteluin, ettdi Kemijoen
Isohaaran, Taivalkosken, Ossauskosken, Petdjaskosken, Valajaskosken, Vanttauskosken, Pirtti-
kosken ja Seitakorvan sekd Raudanjoen Permantokosken voimalaitosten omistajille on madrattava
kalatalousvelvoite.”

Vesilain 3 luvun 22.1 §:n mukaan: “Lupaviranomainen voi hakemuksesta muuttaa kala-
talousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia maérdyksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti
muuttuneet. Kalataloudellisesti epétarkoituksenmukaiseksi osoittautunutta velvoitetta voidaan liséksi
tarkistaa, jos velvoitteen kalataloudellista tulosta voidaan parantaa sen toteuttamiskustannuksia
merkittdvasti lisddmattd.”

Avi jitti Rovaniemen yldpuolisen alueen kokonaan pois kalatalousvelvoitteen piiristd toteamalla: 4.
Aluehallintovirasto hylkdd hakemuksessa esitetyn vaatimuksen 3 Vanttauskosken, Pirttikosken ja
Seitakorvan sekd Raudanjoen Permantokosken voimalaitosten luvanhaltijan velvoitteena on hakea



rakentamislupa 9 vuoden kuluessa ja toteuttaa kalatiet 12 vuoden kuluessa tdmin paitoksen tultua
lainvoimaiseksi.”

Avi toteaa: “Téamaén pddtoksen mukaiset lupaehdot tulee méératé tarkistettavaksi 10 vuoden kuluttua
paatoksen lainvoimaiseksi tulemisesta. Luvanhaltijoiden tulee vuotta aikaisemmin saattaa asia uuteen
kisittelyyn lupaehtojen tarkistamiseksi. Tdlloin arvioidaan ensimmdiisessd vaiheessa maéédrittyjen
toimenpiteiden vaikutus vaelluskalojen luonnonpoikastuotantoon ja ovatko toimenpiteet edistdneet
merkittdvisti hakemuksessa esitettyjen tavoitteiden saavuttamista. Arvioinnin perusteella tehdidn
johtopéétokset tarvittavista jatkotoimenpiteistd. Samassa yhteydessd voidaan antaa myds
Ossauskosken, Petdjaskosken ja Raudanjoen Permantokosken vanhojen uomien vesittdmiseksi
tarvittavat méadraykset.”

Avi perusteli Rovaniemen ylépuolisen Kemijoen vesistdalueen jattamistd velvoitteen ulkopuolelle
silld perusteella, ettd ensin tulee arvioida milld tavoin Ala-Kemijoen kalatiet/ohitusuomat ovat
toimineet. Avin pdétds on vesilain 3 luvun 22.1 §:n vastainen ottaen huomioon, ettd avi perusteli
velvoitemuutosta nimenomaisesti vesilain 3 luvun 22.1 §:n mukaisella olosuhteen olennaisella
muutoksella koko Kemijoen vesistoalueella.

Olosuhteen muutos koskee myos Rovaniemen ylidpuolista Kemijoen vesistoaluetta.

Kaytdnnossd velvoitteen kaksivaiheistaminen tarkoittaa, ettd Keski-Kemijoen kalatiet/ohitusuomat
tulevat rakennetuiksi vasta n. 15 vuoden kuluttua (ensimmadisen vaiheen odotusaika 10 vuotta ja
rakentamiseen kuluva aika n. 4-6 vuotta). Kuntayhtymd pitdd avin pddtostd epdtdydellisend ja siten
osittain lainvastaisena, silld paéatoksessd ei ole milldén tavalla huomioitu vaelluskalojen luontaiseen
elinkiertoon ja lisddntymiseen liittyvid ndkokulmia, eikd olosuhteiden olennaista muutosta, johon
velvoitteen muuttaminen nimenomaisesti perustuu.

Mienpidi toteaa: “Hallintopddtoksen sisiltd madrdytyy periaatteessa soveltamalla oikeussddnnosta
yksittiistapaukseen, joskin pditoksenteon oikeudelliset puitteet ja pddtdsten oikeusvaikutukset
vaihtelevat verraten laajasti. Paatosvallan on joka tapauksessa perustuttava asianmukaisen toimi-
vallan médrittelevdidn oikeusnormiin. Toimivallan miérittelyd ja kdyttod ohjaa yleisesti hallinnon
lainalaisuusperiaate: julkisen vallan kdyttod sisdltivid paatoksid voidaan tehdd vain lainsdddannon
perustalla ja puitteissa.”

Perustuslain 2.3 §:n mukaan: “Julkisen vallan kdyton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.” Kyseessd olevassa tapauksessa avin olisi tullut soveltaa
vesilain 3 luvun 22.1 §:ssd mainittua olosuhteiden olennaista muutosta vilittdmésti myos
Rovaniemen ylépuolisen vesistdalueen osalta avin todettua, ettd ko. sdéinndksen mukaiset ehdot
tayttyvit. Avi on ndin ollen ylittdnyt toimivaltansa jittimalld Rovaniemen yldpuolisen Kemijoen
velvoitteen ulkopuolelle.

Edelld mainittuun vesilain 3 luvun 22.1 §:n soveltamisen laiminlyontiin viitaten
kuntayhtymd vaatii aluehallintoviraston pddtéksen kumoamista siltd osin kun pddtos
koskee Rovaniemen yldpuolisen Kemijoen vesistoalueen jdttimistd velvoitteen ulko-
puolelle.

1 Olli Méenpéd, Hallinto-oikeus 2023.



Maienpéé toteaa: “Perustuslailla on etusija suhteessa lakiin ja alemmanasteisiin normeihin (PL 106
§). Hallintotoiminnassa etusijan toteuttaminen edellyttdd ensisijaisesti perustuslain mukaista
tulkintaa. Pa4toksenteossa sovellettavan lain sddnnoksid on siten tulkittava niin, ettd paitds sopeutuu
my®ds perustuslain médrittelemiin siséllllisiin vaatimuksiin.”? Perustuslain 20.1 §:n mukaan; > Vas-
tuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympdaristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille.”
Mienpéi toteaa: ’Perustuslain sddnnokset ohjaavat nédin viranomaisen harkintavallan kaytt6d myos
yksittiistapauksessa.  Sisdllollisesti merkitystd on erityisesti perustuslailla maééritellyilld
perusoikeuksilla. Kdytdnnon péadtoksenteossa on otettava huomioon myos perustuslain sddnnokset,
jotka méaarittelevat muun muassa hallinnon lainalaisuutta (PL 2.3 §) - - - .

2

Vesilain (587/2011) 19 luvun 10 §:n mukaan: “Lupaviranomainen voi 3 luvun 22 §:n mukaisesti
hakemuksesta muuttaa myos ennen tdmén lain voimaantuloa voimassa olleiden sdénndsten nojalla
annettua kalatalousvelvoitetta tai kalatalousmaksua koskevia madrdyksid. Tarkistamisen edelly-
tykseni on, ettd sitd on pidettiva yleisen tai tirkeidn yksityisen edun kannalta tarpeellisena.
Lupaviranomaisen tulee paitoksessddn ottaa huomioon kalatalousmaksun méarddmisestd kuluneen
ajan pituus ja muut asiaan vaikuttavat nikokohdat.”

Vesilain 6 §:n mukaan: ”Joessa on syvimmaélld kohdalla viyld veden vapaata juoksua, kulkemista,
puutavaran uittoa ja kalan kulkua varten (valtaviyld). Mitd tisséd laissa sdddetddn valtaviyldsta,
koskee myos sellaista vesistossd olevaa salmea tai kapeikkoa, jossa sddnnollisesti harjoitetaan
litkennettd tai jossa kala yleensé kulkee. Valtaviyld on kolmannes keskivedenkorkeuden mukaisesta
joen leveydestd. Kun vesistossd sddnnollisesti harjoitetaan litkennettd tai uittoa, valtavéylidn leveys
on kuitenkin vdhintdéin seitsemadn metrid. Lupaviranomainen voi hakemuksesta vahvistaa valtavéylian
leveyden ja sijainnin. Jos tirkeét syyt sitd vaativat, valtavdyld voidaan méériatd levedammaksi tai
kapeammaksi tai sen sijainti muualle kuin 1 ja 2 momentissa sdddetddn.” Vesilain 6 §:std huolimatta
vesivoimalaitokset ovat vuosikymmenié sulkeneet lohen ja vaelluskalojen vapaan kulun Kemijoella.
Kalateiden/ohitusuomien rakentamisen tulee olla vesivoimayhtidlle vahimmais-vaatimus Kemijoen
ja muiden voimakkaasti rakennettujen vesistdjen osalta.

Kuntayhtymd vaatii, etti Rovaniemen ylidpuolinen Kemijoen vesistoalue tulee
sisdllyttdd nyt késiteltivanid olevaan kalatalousvelvoitteen muutokseen ilman em.
kaksivaiheistamista.

Kuntayhtymi toteaa, ettd luvanhaltijoiden on selvitettdvd Rovaniemen kaupungin
yldpuolisten, kunkin voimalaitoksen ympdériston olosuhteet huomioon ottaen
mahdollisimman tehokkaan kalankulun jirjestiminen voimalaitosten patojen ohi ja ettd
on suunniteltava kyseisten selvitysten perusteella voimalaitosten patojen ohi pddsyn
mahdollistavat  ylosnousurakenteet sekd smolttien ja kuteneiden yksiléiden
alasvaelluksen mahdollistavat rakenteet ohjausmenetelmineen. Edelld mainitut
selvitykset ja suunnitelmat on toimitettava toimivaltaiselle lupaviranomaiselle
voimalaitoskohtaisina hakemusasioina kahden vuoden kuluttua tdmin paitoksen
lainvoimaiseksi tulosta. Kalankulun mahdollistavat rakenteet on suunniteltava siten,
ettd ne soveltuvat vahintdin lohen ja meritaimenen ylos- ja alasvaellukseen. Rakenteet
on suunniteltava siten, ettd ne ovat parhaan kaytettdavissd olevan tekniikan mukaisia ja

2 Mienpéi, emt.




niissd voidaan soveltaa parhaita kalankulun mahdollistavia kdytdnt6jd. Suunnittelussa
on my0s otettava huomioon, ettd luvanhaltijoiden tulee luovuttaa maksutta kalankulun
mahdollistaviin rakenteisiin tarvittava vesi. Kalatiet tai muut mahdolliset vastaavat
ylosvaellusrakenteet on suunniteltava siten, ettd niissd voidaan johtaa vettd riittdvasti
lohen ja meritaimenen nousun varmistamiseksi, kuitenkin véhintddan 2 m3/s. Houku-
tusveden johtaminen on suunniteltava niin, ettd lohelle ja meritaimenelle on niiden
noustessa jéarjestettdvissa riittdvd houkutusvirtaama kaikissa olosuhteissa. Kalankulun
mahdollistavat rakenteet on mitoitettava ja suunniteltava niin, ettd ne ovat kiytettavissi
koko lohen ja meritaimenen nousuajan tai niiden smolttien alasvaellusajan.

Kuntayhtymd yhtyy avin toteamukseen: “Mikali tarkkailun tulokset tai istutustoimenpiteisti muutoin
saatavat kokemukset antavat sithen aihetta, voidaan istutusvelvoitetta muuttaa istutettavien kantojen
sekd istukkaiden ikdryhmien, koon tai madrdn suhteen luvanhaltijoiden ja kalatalous-viranomaisen
sopimalla tavalla, kuitenkin niin, ettei velvoitteiden arvo heikkene. Muutoksista on laadittava
kalatalousvelvoitteen toteuttamissuunnitelma ja se on toimitettava kalatalousviranomaisen hyvak-
syttavéksi.”

Korkein hallinto-oikeus on kiinnittanyt huomiota EU:n vesipuitedirektiiviin ja vaelluskalojen luontai-
seen elinkiertoon, joka tulee ottaa huomioon myds kyseessd olevassa velvoitteen muutosta
koskevassa asiassa.

1.3 Olosuhteiden olennainen muutos

Avin pditos kalatalousvelvoitteen muuttamiseksi perustuu olennaiseen olosuhteiden muutokseen. Avi
toteaa: “Olosuhteiden muutos on kalatalousvelvoitemuutoshakemuksen keskeisin peruste. Jos
olosuhteet muuttuvat olennaisesti, ratkaisun pysyvyys ei estd sithen puuttumista. Ratkaisu pysyy
muuttumattomana vain niin kauan kuin ne olosuhteet, joihin ratkaisu perustuu, pysyvét muuttu-
mattomina. Vesilain 3 luvun 22 § mukaan “Lupaviranomainen voi hakemuksesta muuttaa
kalatalousvelvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia miadrdyksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti
muuttuneet.”

Avi toteaa: ”Kaikkien Kemijoen voimalaitosten osalta (lihavointi kirjoittajan) voidaan todeta, ettd
olosuhteet ovat kalatalouden ndkokulmasta olennaisesti muuttuneet ajasta, jolloin paatokset
kalatalousvelvoitteesta tehtiin alkaen katselmustoimituksesta ja vesioikeuden paitoksesti ja padttyen
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuun 30. toukokuuta wvuonna 1980 (KHO 2860/80).
Kalatalousvelvoitetta koskevia ratkaisuja tehtdessd kaytettiin 1dhinna 1960- ja 1970-luvuilla kerittyja
tietoja ja tuolloin kiytettdvissd olevaa luonnontieteellistd tietimystd, joka noista ajoista on
ratkaisevasti lisdéntynyt.”

Kuntayhtymd pitdd avin pédtostd olosuhteiden olennaisesta muuttumisesta perusteltuna, mutta
kuntayhtyma pitdd avin pdétostd epédtidydellisend ja siten osittain lainvastaisena, silld olosuhteiden
olennainen muutos koskee samalla tavalla Rovaniemen yldpuolista Kemijoen vesistod kuin
alimmaista Kemijokeakin, jonka laitoksille kalatiet velvoitetaan suunniteltavaksi ja
rakennettavaksi.



Koska olosuhteiden olennainen koskee myods Rovaniemen yldpuolista Kemijoen
vesistoaluetta kuntayhtymd vaatii, ettd vesistoalue sisdllytetddn velvoitteen piiriin.

1.4 Poikastuotantoalue

Vaelluskalojen luontaisen elinkierron ja lisddntymisen osalta poikastuotantoalueilla on ratkaiseva
merkitys. Yli-Kemilld Kemijérven ylidpuolella ei ole voimalaitoksia ja Yli-Kemin vesistdalue on
koskematonta, luonnontilaista ja vaelluskalojen luontaiselle lisdéntymiselle Kemijoen ja parasta
poikastuotantoaluetta.

Savukosken kunnan pohjoisosissa sijaitsevan UKK-kansallispuiston siséllé, joka alkaa Kemihaaran
rajavartioston kohdalta ylospédin on kalastukselta rauhoitettu poikastuotantoalue, jolla on turvattu
Kemijoen taimenien ja raakkujen geeniperimé. Aluetta voidaan pitdd Kemijoen taimenen ja raakun
geenipankkina. Samoin Naruskajoki ja Naruskajirvi Sallan kunnan puolella ovat taimenen
poikastuotantoalueena erittdin tuottoisia alueita. Yli-Kemin alueella on luontaiseen lisdéintymiseen
tarjottavissa 2500 kilometrid kutualuetta. Yli-Kemin poikastuotantoalueet ovat vastaansanomattoman
erinomaisia. Kemijdrvelle suunnitellut pumppuvoimalahankkeet mikdli ne toteutuvat tulevat
todennékoisesti muuttamaan Kemijérven ja joen tilaa. Tétd kirjoitettaessa pumppuvoimalaitosten
osalta ei ole vield tiedossa voimaloiden vaikutuksia jdrvi- ja jokialueelle.

Avi toteaa: "Myds Kemijarven yldpuolisilla alueilla on paljon lohikalojen luonnontuotantoon
soveltuvia alueita.” Avi toteaa: ”Kemihaara ja Ounasjoki eivét ole voimakkaasti muutettuja ja niiden
ekologinen tila on arvioitu erinomaiseksi.”
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Kuva. Kokonaisarvio pintavesien ekologisesta tilasta Kemijoen vesienhoitoalueella. Kuvassa ovat
mukana my0s keinotekoisiksi ja voimakkaasti muutetut vesimuodostumat, joiden tila on esitetty
suhteessa parhaaseen saavutettavissa olevaan tilaan.?

Kuntayhtymé toteaa, ettd Kemijdrven yldpuolinen Yli-Kemin alue on erittdin
potentiaalista  poikastuotantoaluetta. Avin olisi tullut pddtoksessdédn ottaa
poikastuotantoalueiden erittdin tirked merkitys huomattavasti paremmin huomioon
Yli-Kemin osalta. Poikastuotantoalue palvelisi koko Kemijoen vaelluskalojen
olosuhteita ja luontaista lisddntymistd merkittavélld tavalla. Avin pidtoksen myoti
erittiin potentiaaliset poikastuotantoalueet jatettiisiin hyodyntimitta.

Vaelluskalojen nousumahdollisuuksien lisdksi tulee huomioida kalojen alasvaellus. Korkein hallinto-
oikeus (KHO:2019:172) toteaa: "Kalatietd koskevassa lupapédatoksessd on ndin ollen ollut perusteltua
kiinnittdd huomiota vaelluspoikasten alasvaelluskuolleisuuden vihentdmiseen ja sitd tukeviin toimen-
piteisiin, kuten smolttiohjureiden asentamiseen.”

1.5 Istutusvelvoite

Avin paitds tarkoittaa huomattavaa ja massiivista istutusten lisddmisti joen suualueelle. Istutusten
painopiste tulee kohdistaa joen suualueen sijaan varsinaiselle jokialueelle. Joen suualueelle

3 Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoidon toimenpideohjelma vuosille 2022-2027.
https://www.etpo.fi/fi/kemijoki/4/4-1/
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istutetut vaelluskalat eivit leimaudu jokeen, jonka tulee olla tirkein prioriteetti lohen- ja
vaelluskalojen luontaisen elinkierron ja lisdéintymisen nikokulmasta. Isohaaran voimalaitoksen
alapuolelle ei tule tehdd avin paédtoksessd mainittuja erittdin massiivisia istutuksia, jotka tulevat
omalta osaltaan sekoittamaan Perimeren ja Tornio-Muoniojoen lohipopulaation kéyttdytymisté
merialueella kilpailtavan ravinnon osalta.

1.6 Yhteiskunnalliset vaikutukset

Avin paitoksessd todetaan: "Hakemuksessa esitetyilld toimenpiteilld on merkittéva yhteiskunnallinen
ja sosiaalinen vaikutus. Niiden avulla mahdollistetaan vesiluonnonvarojen aiempaa monipuolisempi
ja laajempi hyodyntiminen Kemijoen vaikutusalueella. Toimenpiteet tukevat monitavoitteista
Kemijoen vesiston ja kalakantojen hoitoa parantamalla edellytyksid kestivdn kalastuksen
jarjestamiselle ja myo6s muiden vaelluskaloihin liittyvien ekosysteemipalvelujen tuottamiselle.”

Avi toteaa: "Toimenpiteitd ja vastuunkantoa vaelluskalakantojen palauttamiseksi niiden luonnolliseen
elinympéristoon tukevat yhteiskunnan arvostusten muutokset ja ekosysteemipalvelujen sdilyttimisen
periaatteet. Vaelluskalakantojen palauttaminen ja elinvoimaisuus ja niiden tuottamat ekosys-
teemipalvelut ovat jo itsessddn arvokkaita. Vaelluskaloihin liittyviin ekosysteemipalveluihin kuuluvat
ammattikalastuksen saaliin ohella my0s virkistyskalastuksen tuottamat eldmykset ja kokemukset.
Vaelluskalojen merkitys ithmiselle ei ole ainoastaan taloudellinen. Etenkin lohi kuuluu tirkednd osana
rannikon, jokisuiden ja jokivarsien kulttuuriin sekd vieston identiteettiin ja hyvinvointiin.”

Lohen ja vaelluskalojen palauttamisella on vahva sosiaalinen tilaus. Lapin liiton Lappi-Sopimuksessa
todetaan: "Toimimme lohen ja muiden vaelluskalakantojen lisdéntymisedellytysten turvaamiseksi.
Esimerkiksi Kemijoen vesistoalueen ekosysteemin ennallistamiseksi edistetddn vaelluskalojen
palauttamista tukemalla luonnonmukaisten ohitusuomien rakentamista Kemijoen voimalaitoksilla
sekd pienempien jokien ja purojen kunnostusta.”

Kemijokivarren kunnat nékeviit lohen palauttamisen erittiin tirkeini Kemijoen vesistoon.
Lohen paluu tarkoittaa useita positiivisia heijastusvaikutuksia jokivarren elinvoimalle ja
edelleen kehittimiselle.

Avi toteaa: ”Vapaa-ajankalastuksen merkityksen lisddntyminen on osaltaan vaikuttanut siihen, ettd
vaelluskalakantojen kdyttoon ja hoitoon liittyvissé tavoitteissa on viime vuosikymmenind korostunut
yhd enemmaén luonnonkantojen virkistysarvo ja suojelu. Yhi useammalle virkistyskalastajalle on
tairkedd luontaisesti lisdéntyvien kalojen pyytdminen. Samalla paitsi olemassa olevien myds
potentiaalisten vaelluskalajokien painoarvo Itimeren alueen vaelluskalakantojen kiytdssé ja hoidossa
on kasvanut. Useissa selvityksissd on todettu, ettd vaelluskalojen palauttaminen rakennettuun jokeen
lisdisi kalastajien ja muiden kiyttdjaryhmien kiinnostusta kyseistd jokea kohtaan. Vaelluskalojen
palauttaminen ja vesistojen kunnostus ndhddin tdrkednd keinona parantaa alueiden, kuntien ja
matkailualan vetovoimaa. Niin ollen vaelluskalahankkeet ndyttdytyvit laajemmin ympériston-
hoitohankkeina, joilla osaltaan parannetaan luonnon monimuotoisuutta, asumisviihtyisyyttd seka
joen imagoa ja virkistyskéyttdarvoa.”

Virkistyskalastukseen liittyen Keski- ja Yli-Kemijoki ovat erittiin potentiaalisia alueita ja
vaelluskalojen palauttaminen juuri Kkyseisille alueille mahdollistaa virkistyskalastuksen



toteuttamisen parhaalla mahdollisella tavalla. Avin paitos vaikeuttaa erittiin haitallisesti
virkistyskalastuksen kehittimisen toteuttamista.

Avi toteaa: Vaelluskalojen palauttaminen Kemi-/Ounasjokeen esiselvityksessd havaittiin, ettd
vaelluskalojen palauttamista edistivilla toimilla on erittdin laaja kannatus ja niihin kohdistuu suuria
odotuksia. Vaelluskalajoen statuksen osittainenkin palauttaminen voi vaikuttaa merkittavasti
Kemijoen vesistoalueen luontoarvoihin ja ihmisten koettuun hyvinvointiin l&hiympériston tarjoamien
viihtyisyys- ja virkistystekijoiden kautta. Kemijoen muutos voimalaitosrakentamisen mydta seka sité
seurannut vaelluskalakantojen menetys ovat olleet paikallisille asukkaille ristiriitainen kokemus,
johon liittyy hyvistd puolista huolimatta paljon pettymyksid ja asiaa tutkittaessa se on néhty
kulttuurisena traumana. Vaikka télld hakemuksella tavoitellaan ensisijaisesti menetetyn
vaelluskalatuotannon korvaamista, luontaisen lisdéntymisen palauttamista ja perinndllisen
monimuotoisuuden turvaamista, on tavoitteena pitkdlla tdhtdimelld mahdollistaa my06s ndiden lajien
virkistyksellinen ja taloudellinen hyddyntdminen kestidvésti sekd joki- ettd merialueella.”

Outi Autti toteaa viitoskirjassaan: “Taloudellisen merkityksen lisdksi vaelluslohella ja -siialla oli
myo0s henkistd ja kulttuurista merkitystd. Niilld oli tirked osa jokivarsien paikalliskulttuurissa.
Vaelluskalan vuosittainen nousu jokiin rytmitti asukkaiden eldmidi rakentaen osaltaan
paikalliskulttuuria ja -identiteettid. Samoin se rakensi jokivarren asukkaiden jaettuja, kollektiivisia ja
henkilokohtaisia identiteettejd. Jokivarren asukkaat ovat kasvaneet lohikulttuurissa, ja sukupolvelta
toiselle siirtyneet perinteet ovat muovanneet heidén kasvuaan ja kuulumisen tunnettaan: kuka miné
olen ja minne kuulun. - - - Vaelluskala kuului vahvasti asuinympiriston historiaan ja oli osa useiden
haastateltavien sukuhistoriaa. Lohenkalastukseen kuului myos vahva sosiaalinen aspekti.” (Outi
Autti, Valtavirta muutoksessa. Vesivoima ja paikalliset asukkaat Kemijoella. Oulun yliopisto, 2013).

Kuntayhtymi toteaa, etti lohen nousumahdollisuudelle on alueella vahva sosiaalinen tuki.
Lohen ja vaelluskalojen palauttamisella Keski-Kemijoelle ja Yli-Kemille olisi merkittivia
positiivisia vaikutuksia, joiden merkitys olisi tullut kuntayhtymin mukaan ottaa avin paitok-
sessid suuremmalla painoarvolla huomioon.

1.7 Vaikutukset ympiristoon

Avi toteaa: "Hakemuksessa esitetyt toimenpiteet eivit aiheuta vahinkoa ymparistolle. Hakemuksen
mukainen kalatalousvelvoitteiden muutos vaikuttaa ympéristdon vain positiivisesti ja parantaa
vesirakentamisen voimakkaasti muuttamaa Kemijoen ekologista tilaa. Palauttamalla luonnonkierto
ja vaelluskalojen kulkuyhteys voimalaitosten ylépuolisille alueille saadaan kdyttdon voimalaitosten
yldpuoliset poikastuotantoalueet.”

Yli-Kemin vesistoalue (Kemijirven ylapuolinen osa, Pelkosenniemi, Savukoski ja Salla) on
vesivoimarakentamiselta koskematon, joka avin olisi tullut ottaa paéitoksessdin huomattavasti
painavammin huomioon.
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”Elidyhteisollisten oikeuksien voitaisiin ajatella merkitsevin mm. sitd, ettd 1dhtokohtaisesti koskessa
on kéyttoonotettavaa vesivoimaa vain sithen méariin asti, ettd kalankulun jatkuminen voidaan myos
turvata.”

1.8 Hyddyt ja haitat

Avi toteaa: “Vaelluskalakantojen ja jokiluonnon monimuotoisuus ja niiden tuottamat ekosys-
teemipalvelut ovat jo itsessddn arvokkaita ja niiden huomioon ottaminen osoittaa vastuullisuutta
ympéristostd ja yhteiskunnasta. Mahdollistamalla vaelluskalojen tdydellinen elinkierto turvataan
vaelluskaloihin suoraan ja vélillisesti liittyvien hyotyjen tuottaminen Kemijoen vesistossd ja sen
vaikutusalueella.”

Yli-Kemin alueella asuu paljon luontaiselinkeinoista eldvid perheiti ja ihmisid, jotka harjoittavat mm.
porohoitoa ja marjojen jatkojalostusta. Lohi kuuluu olennaisena osana Yli-Kemin vesiluontoon.
Lohi ja taimen ovat olleet ennen joen patoamista yksi keskeisimmistd asioista Yli-Kemin alueella.
Vesivoimalaitokset tuhosivat kokonaisen lohikulttuurin, joka ei ole rahassa mitattavissa.

Avi toteaa: “Hakemuksen mukainen kalatalousvelvoitteiden muutos parantaa Kemijoen vesien-
hoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa voimakkaasti muutetuksi vesimuodostumaksi nimetyn
Kemijoen ekologista tilaa. Hakemuksen mukaisella kalatalousvelvoitteiden muutoksella on
positiivista vaikutusta myos voimalaitosten yldpuolisella alueella esiintyvédédn jokihelmisimpukkaan
eli raakkuun.”

Avi toteaa: “Toimenpiteet tukevat monitavoitteista Kemijoen vesiston ja kalakantojen hoitoa paranta-
malla edellytyksid kestdvin kalastuksen jirjestimiselle ja my0s muiden vaelluskaloihin liittyvien
ekosysteemipalvelujen tuottamiselle. Muutoksesta koituu myos virkistyksellistd ja taloudellista
hyotyé sekd joki- ettd merialueella, kun velvoitehoidon vaikuttavuus ja saalistuotto paranevat.”

Edell4 mainittuihin positiivisiin vaikutuksiin viitaten, eiko vaikutusten tule ulottua myos Keski-
Kemijoelle ja Yli-Kemille? Avi ei ole paiatoksessddn ottanut huomioon erittdin tarkedd alueen
thmisten hyvidksymaéa sosiaalista toimilupaa lohen ja vaelluskalojen palauttamiseksi.

Avi toteaa: ”Kemijoen voimalaitoksille maératty voimassa oleva kalatalousvelvoite ei vastaa niiden
kalakannoille ja kalastukselle aiheuttamaa haittaa.” Téstd huolimatta avi piitti jittdd Rovaniemen
yldpuolisen Kemijoen vesiston velvoitteen ulkopuolelle.

Kuntayhtyma toteaa, ettd lohen palauttamisessa Keski- ja Yli-Kemille on kyse merkittivasti ylei-
sesti edusta, joka tulee ottaa huomioon. Merkittivélla yleiselld edulla tdssd yhteydessi ei tarkoiteta
pelkdstddan Rovaniemen Kemijoen yldpuolista aluetta vaan alueen merkittdvin poikastuotanto- ja
lisddntymisalueen positiivisia vaikutuksia koko Kemijoen vesiston vaelluskalakannoille.

1.9 Lainsdadanto

4 Marja-Liisa Loyttyjirvi 2012. Kemijoenvesiston rakentaminen ja Vuotos — Oikeuden ajattelu. Lyhyempi kirjoitus,
versio 1.0. Julkaistu 20.1.2012. www.edilex.fi/lakikirjasto/8557.
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Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan: ”Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ymparistosta
ja kulttuuriperinndsti kuuluu kaikille.” Vastuu koskee myds vesivoimayhtioita.

Sekd lainsddtdjan, ettd lakeja toimeenpanevien viranomaisten on vallitsevan oikeuskdytdnnon
mukaan otettava ratkaisuissaan huomioon perusoikeusmyonteinen laintulkinta.

Perustuslain 21.1 §:n mukaan: ”Jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti - - -”.

”Vesipuitedirektiivin ympdristotavoitteina ovat, ettd vesimuodostumien tila ei huonone ja ettd niiden
hyvd tila tai keinotekoisten ja voimakkaasti muutettujen vesimuodostumien hyvéd ekologinen
potentiaali ja hyvd kemiallinen tila saavutetaan vuoteen 2015 mennessd (VPD 4(1) art.). Unionin
tuomioistuimen Weser-tuomion (C-461/13) perusteella on selvéi, ettd VPD 4 artiklan mukaiset
vesienhoidon ympdristtavoitteet sitovat uuden hankkeen lupaharkintaa. Tuomioistuin linjasi, ettd
jasenvaltion on evéttidvi lupa ympéristotavoitteita vaarantavalta hankkeelta, ellei tavoitteista poiketa
direktiivin mukaisesti. Tapauksessa Protect (C-664/15) unionin tuomioistuin puolestaan totesi, ettd
VPD 4 artiklan velvoitteita voidaan soveltaa suoraan kansallisissa tuomioistuimissa. Lupien
muuttaminen ympdristotavoitteiden saavuttamiseksi ei ole ollut unionin tuomioistuimen
ratkaisukdytdnnon kohteena, mutta siitd sdddetddn direktiivissd selvipiirteisesti. EU-oikeus ldhtee
siitd, ettd kansallisen sdéintelyn on mahdollistettava unionin oikeuden tehokas toimeenpano (effet
utile).”®

”Suomen maakohtaisessa palautteessa komissio totesi muun muassa, ettd vesienhoitosuunnitelmaan
tulisi sisdllyttdd toimenpide kaikkien olemassa olevien vesivoimalupien tarkistamiseksi erityisesti
ekologisten virtaamien, kalateiden ja muiden haittojen lieventimistoimenpiteiden kannalta’®
”Jasenvaltiot ovat komission mukaan pdfosin toteuttaneet toimenpideohjelmat, joilla pyritdén
vedenoton, maatalouden, teollisuuden ja vesien rakenteellista muuttamista tarkoittavien hankkeiden
ympdristovaikutusten védhentdmiseen. Jisenvaltioiden on kuitenkin edistyttdvd erityisesti jokien

ekologisten virtaamien médrittelyssi sekd virtavesijatkumoiden turvaamisessa.”’

”Komissio toteaa lupien muutettavuuteen liittyen, ettd Suomen tulisi muun muassa vahvistaa ja
monipuolistaa tilatekijoiden arviointimenetelmid. Toiseksi Suomen tulisi arvioida ldpindkyvésti,
voidaanko sellaisten hankkeiden (erityisesti vesivoima), joiden perusteella vesimuodostumia on
luokiteltu voimakkaasti muutetuiksi, hyddyt saavuttaa vaihtoehtoisin keinoin. Kolmanneksi Suomen
tulee perustella avoimemmin VPD 4 artiklan mukaisten poikkeusten kéytto. Neljanneksi Suomen
tulee midrittdd ja toimeenpanna ekologiset virtaamat virtavesimuodostumissa. Lopuksi komissio
toteaa, ettei Suomi ole tdyttdnyt ensimmaiisen kauden arvioinnissa edellytettyd olemassa olevien
vesivoimalupien uudelleenarviointia. Komissio suosittaa, ettd Suomi selvittdisi vaihtoehtoisia tapoja
tavoitella padotuksen turvaamia yhteiskunnallisia paamasria”®

Lain vesienhoidon ja merenhoidon jirjestdmisestd (30.12.2004/1299) 1.2 §:n mukaan: ”Tédmén lain
tarkoituksena on, ettd vesienhoidon jdrjestdmisessd otetaan huomioon vesien laadun lisdksi vesien
riittdvyys, vesien kestiva kdyttd, vesipalvelut ja niiden taloudellinen selvitys, tulvariskien hallinta,
vesien virkistyskédyttd, vesien vélitykselld levidvit taudit sekd vesiekosysteemien suojelu ja

5 Suomen Ympiristokeskuksen raportteja 26/2019.
6 Suomen Ympiristokeskuksen raportteja 26/2019.
" Suomen Ympiristokeskuksen raportteja 26/2019.
8 Suomen Ympidristokeskuksen raportteja 26/2019.
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vesiekosysteemeihin suoraan yhteydessd olevien maaekosysteemien ja kosteikkojen suojelu.
(24.6.2010/623).”

KHO:2023:993, kohta 115:

”Vesipuitedirektiivin liitteen V kohdan 1.2.5 méaritelmidn mukaan parhaan saavutettavissa olevan
ekologisen tilan maddirittelyyn sisdltyy paras toteutettavissa oleva ekologinen jatkumo, jolla
tarkoitetaan muun muassa organismien liikkeitd vesiekosysteemissid ja jolla varmistetaan, ettéd
pintavesityypille ominaisten vedessd eldvien lajien elinympdristot ovat ajallisesti ja paikallisesti
yhteydessa toisiinsa, jotta lajit voivat toteuttaa elinkiertonsa itsedin yllépitdvind kantoina.”

Lisdksi on huomioitava vesienhoidon suunnitelmat ja toimenpideohjelmat, joissa Keski-Kemijoen
vesimuodostuma on luokiteltu tilatavoitetta heikompaan luokkaan. KHO 993/2023 kasitteli
luokituksen lainmukaisuutta ja totesi sen olevan lainmukainen. Pditoksestd selvidd luokituksessa
kéytettyjd kriteerejé, joista yksi ekologista potentiaalia arvioiva siséltdd ajatuksen, ettd padotun
jokijakson tilaluokitusta heikentdd yldpuolisten vesistdjen runsaat tai ennallistettavat kutu- ja
pienpoikasalueet. Vaellusyhteyden avaaminen Yld-Kemijoen vesimuodostumaan asti olisi siten
tilaluokitusta parantava toimenpide.

Vesipuitedirektiivin - mukaan Suomen on ryhdyttivd toimiin kaikkien vesimuodostumien
saattamiseksi hyviin tilaan tai kevomu-vesien osalta hyviin ekologiseen potentiaaliin viimeistdin
vuoteen 2027 mennessd. Nama velvoitteet koskevat yhti lailla ylemmén Kemijoen vesimuodostumia,
joten viranomaisilla on velvollisuus ryhtyd toimiin niithin kohdistuvien lupien ajantasaistamiseksi.
Avin pditds tarkoittaa, ettei ndiden vesimuodostumien osalta toimenpiteisiin edes ryhdyttdisi ennen
vuotta 2027.

Vesilaki

Vesilain 1 luvun 1 §:n mukaan: ”Tédmén lain tavoitteena on: 1) edistdd, jarjestdd ja sovittaa yhteen
vesivarojen ja vesiympdriston kdyttdd niin, ettd se on yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja
ekologisesti kestdavad 2) ehkiistd ja vihentdd vedestd ja vesiympdriston kaytostd aiheutuvia haittoja;
ja 3) parantaa vesivarojen ja vesiympdriston tilaa.” Vesilain soveltamisalasta sddnnelldédn lain 2 §:ssé.

Kuntayhtymi toteaa, ettd avi jitti Rovaniemen yldpuolisen Kemijoen vesistdalueen
osalta vesilain 1 luvun 1 §:n soveltamatta.

Vesilain 3 luvun 22.1 §:n mukaan: “Lupaviranomainen voi hakemuksesta muuttaa kalatalous-
velvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia midriyksié, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet.”

Olosuhteet ovat muuttuneet myos Keski-Kemijoen ja Yli-Kemin osalta, eika
pelkdstadn Ala-Kemijoen osalta. Rovaniemen yldpuolinen Kemijoen vesistoalue tulee
sisdllyttdd ja saattaa velvoitteen piiriin.

Vesilain 1 luvun 2 §:n mukaan: ”Téatd lakia sovelletaan vesitalousasioihin. Vesiston pilaantumisen
vaaraa aiheuttavaan vesitalousasiaan, joka ei edellytd tdmén lain mukaista lupaa, sovelletaan, mita
ympiristonsuojelulaissa (527/2014) sdddetdan. (27.6.2014/531). Tétd lakia sovellettaessa ja
muutoin tdméin lain mukaan toimittaessa on noudatettava luonnonsuojelulakia (9/2023),
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muinaismuistolakia (295/1963), alueidenkéyttélakia (132/1999) ja rakentamislakia (751/2023).
(21.4.2023/774).”

Vesilain 14 luvun 6 §:n mukaan: “Jos tdmin lain sddnndsten vastainen patoamiseen taikka
vedenottoon liittyvd toimenpide tai velvollisuuksien laiminlyonti aiheuttaa tai uhkaa valittomasti
aiheuttaa huomattavan haitallisen muutoksen vesistossé tai pohjavedessa taikka luonnonsuojelulain
3 §:n 7 kohdassa tarkoitetun luontovahingon, lupaviranomaisen on, sen lisdksi, mitd timéin luvun 4
§:ssé sdddetddn, madrattdvd haitan aiheuttanut ryhtymién tarpeellisiin toimenpiteisiin haitallisten
vaikutusten ehkdisemiseksi tai rajoittamiseksi mahdollisimman véhiisiksi taikka ryhtymédn erdiden
ympdristolle aiheutuneiden vahinkojen korjaamisesta annetussa laissa (383/2009) tarkoitettuihin
korjaaviin toimenpiteisiin.”

Luonnonsuojelulain 3 §:n 7 kohdan mukaan tdssé laissa tarkoitetaan:  7) luontovahingolla luonto-
tyyppien ja elidlajien suotuisan suojelutason saavuttamisen tai sdilyttdmisen kannalta merkittavaa,
mitattavissa olevaa suoraa tai vilillistd haitallista vaikutusta, jonka aiheuttamiseen ei ole myoOnnetty
poikkeusta 39 §:n 2 momentin tai 83 §:n nojalla, ja joka aiheutuu:”

Ympéristosuojelulain 1 §:n 2 kohdan mukaan: "lain tarkoituksena on: turvata terveellinen ja viihtyisd
sekd luonnontaloudellisesti kestivi ja monimuotoinen ympérist6.” Lain 5 §:n mukaan: ”Téssd
laissa tarkoitetaan - - - 2 b) haittaa luonnolle ja sen toiminnoille; - - - e) ympériston yleiseen
virkistyskdyttoon soveltuvuuden vahentymistd;” - - - 7) parhaalla kiyttokelpoisella tekniikalla a)
mahdollisimman tehokkaita ja kehittyneitd, teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoisia tuotanto-
ja puhdistusmenetelmii ja toiminnan suunnittelu-, rakentamis-, ylldpito-, kdyttd- sekd lopetta-
mistapoja, joilla voidaan ehkiistd toiminnan aiheuttama ympériston pilaantuminen tai tehokkaimmin
viahentdd sitd ja jotka soveltuvat ympéristolupamiirdysten perustaksi;” 9) vesistolld vesilain
(587/2011) 1 luvun 3 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaista vesistdd.” Lain 6 §:n mukaan ”
Toiminnanharjoittajan on oltava selvilli toimintansa ympéristovaikutuksista, ymparisto-
riskeisti ja niiden hallinnasta seki haitallisten vaikutusten vihentimismahdollisuuksista
(selvilldolovelvollisuus).”

Kalastuslain 2 §:n mukaan: ”Tété lakia sovelletaan kalastukseen: 1) vesilain (587/2011) 1 luvun 3 §:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla vesialueella;”. Kalastuslain 67 §:n mukaan: > Vesilain 1 luvun 3
§:n 1 momentin 4 kohdan tarkoittamassa joessa ja vesilain 1 luvun 6 §:n 1 momentin tarkoittamassa
salmessa tai kapeikossa on kalaviyld, joka on pidettivd vapaana pyydyksisti kalan kulun
turvaamiseksi. Kalaviylad on kolmannes keskivedenkorkeuden mukaisesta joen, salmen tai kapeikon
leveydestd sen syvimmaélld kohdalla. Missé joki yhtyy mereen tai jarveen kalavéyld on kolmannes
keskivedenkorkeuden mukaisesta vesialueen leveydestd sen syvimmaélld kohdalla ja ulottuu niin
kauaksi selkdveteen, ettd kalan kulku on turvattu. Elinkeino-, litkenne- ja ympiristokeskus voi
kuitenkin kalastusoikeuden haltijan tai kalatalousalueen hakemuksesta taikka omasta aloitteestaan
madratd kalaviylan leveyden tai sijainnin enintddn kymmenen vuoden méariajaksi toisin, jos se kalan
kulun turvaamiseksi on vélttimatonta.”

Kalastuslain 73 §:n mukaan: ”Kalojen ja rapujen istutukset, jotka ilmeisesti heikentdvit luonnon
monimuotoisuutta vaarantamalla luonnossa esiintyvén kala- tai rapulajin tai muun lajin tai ndiden
kannan sdilymisen, ovat kiellettyjd. Valtioneuvoston asetuksella voidaan sddtdd tarkemmin
kiellettyjen istutusten perusteista.”
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Kalastuslain 74 §:n 2 momentin mukaan: “Uuden lajin tai kannan kotiutusistutukseen sekd
kalatalousalueen kiytto- ja hoitosuunnitelmassa méérittimattoméaan istutukseen on saatava elinkeino-
, liikkenne- ja ympéristokeskuksen lupa. Lupa voidaan myOntdd, jos istutus ei vaikeuta kala-
talousalueen kiyttd- ja hoitosuunnitelman tavoitteiden toteuttamista eikd vaaranna kohdevesiston
kala- tai rapukannan elinvoimaisena sdilymistd taikka luonnon monimuotoisuutta.”

1.10 Yhteiskunnallisten arvojen ja olosuhteiden muutos

Hepola toteaa, ettd: “Vaatimukset entistd luonnonmukaisemmasta tavasta hoitaa virtavesistdjen
kalakantoja ja my0s virtavesistdjen ekologiaa ovat nousseet uudella tavalla esille. Téhdn ovat
vaikuttaneet mm. tutkimukset, joilla aiempi l&dhinnd kalojen istuttamiseen perustuva tapa
kompensoida vesirakentamisen haittoja, on todettu tuloksiltaan heikohkoksi. Ks. esim. Marttila ym.
2014 ja Salminen ym. 2013. Myds poliittisella tasolla — viimeksi Juha Sipildn hallituksen
hallitusohjelmassa ja ns. kirkihankerahoituksessa — virtavesistdjen ekologinen kunnostaminen ja
kalateiden rakentaminen ovat vahvasti esilli. Virtavesien luonnonympdiristojen ekologisella
kunnostamisella ja kalakantojen luonnonmukaisella hoitamisella on siis tukea takanaan.
Yhteiskunnan arvot ja olosuhteet ovat muuttuneet ja muutokset myos tulevaisuudessa ovat mielestini
todennékoisid. Miten juridinen toimintaympéristo sitten vastaa haasteeseen? Lahtokohtaoletukseni
mukaan lainsdddéntd sindnsd tarjoaa riittdvit kehykset muuttuneiden olosuhteiden ja arvostusten

huomioon ottamiselle.”®

Hepola, Belinskij ja Maétté toteavat, ettd: "Padsdéntond vesilaissa on, ettd lainvoimainen lupapdétos
turvaa toiminnan jatkumisen ja lupaan puuttuminen on poikkeuksellista. Lupapddtos nauttii
pysyvyyssuojaa, mutta sitd on lievennetty vihin erin. Nykyisen vesilain valmistelussa todettiin, ettia
luvan pysyvyyden suojaamiseen ei ollut yhtd suurta tarvetta kuin vuoden 1961 vesilain valmistelun
aikaan ja ettd vesistojen ekologisen tilan parantamiseksi tulee olla riittdvit oikeudelliset keinot.
Lupien pysyvyytti on siten pyritty suhteuttamaan muihin intresseihin.”*°

2. AVIN PAATOKSEEN LIITTYVIA HUOMIOITA
2.1 Kalateiden toiminnan tavoitteen asettaminen

Lapin Ely-keskuksen hakemuksessa todettiin: “Kalateitd ja voimalaitoksia on kéytettidvi niin, ettd
PVO-Vesivoima Oy:n omistaman [sohaaran voimalaitoksen alapuolelle tulevista lohista vahintdén 90
% mnousee padon yldpuolelle ja niistd véhintddn 75 % nousee Kemijoki Oy:n omistamien
Taivalkosken, Ossauskosken, Petdjdskosken ja Valajaskosken voimalaitosten kalateiden kautta
Valajaskosken padon yldpuolelle. Tavoitteet tulee saavuttaa 5 vuoden kuluttua siitd, kun kalatiet ovat
valmistuneet.”

9 Hepola 2017. Oikeuskiytiannon tulkinnasta kalatalousvelvoitetta muutettaessa. Asiantuntija-artikkeli. Joulukuu 2017.
Julkaistu Edilexissd 8.12.2017. www.edilex.fi/artikkelit /18357. Julkaistu aiemmin teoksessa Ympdéristdpolitiikan ja -
oikeuden vuosikirja 2017, Toim. Tapio Maitta et al. Itd-Suomen yliopiston LY Y-instituutti: Luonnonvarat, ymparisto,
yhteiskunta Itd-Suomen yliopisto, Oikeustieteiden laitos, Joensuu 2017.

10 OTT Matti Hepola — OTT Antti Belinskij — OTT Tapio Miitti. Ajat ovat muuttumassa — ympiristdperusoikeuden
evoluutio vesivoimalupien pysyvyyden nakokulmasta. Ympéristojuridiikka 1-2/2021 s. 7-42.
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Kalatalousviranomainen on paras asiantuntija siind mité tavoitteita kalateiden toimivuudelta voi ja
tulee edellyttdd. Téstd huolimatta avi jétti paatoksessddn Ely-keskuksen hakemuksen huomioimatta,
jolloin konkreettinen tavoitteenasetanta jii tekematta.

Avin olisi tullut pditoksessddn madrittdd tavoitteet, kriteerit ja mittarit kalateiden toiminnan
seuraamisen ja arvioinnin mahdollistamiseksi.

Avin paitosta tulee tdydentéa siten, ettd se siséltdéd selkedn tavoitteenasetannan, jolloin
toimenpiteiden tuloksia ja vaikuttavuutta voidaan jélkikdteen arvioida.

Hallinto-oikeuden on tarkoituksenmukaista kiinnittda erittdin merkittdvadn epdkohtaan huomiota.

2.2 Vireilla olevat hakemukset

Avin paitoksessd todetaan: “Taivalkosken voimalaitoksen yhteyteen on suunniteltu rakennettavaksi
kalatie. Kemijoki Oy on aluehallintovirastoon 20.1.2022 saapuneella hakemuksella hakenut kalatielle
vesilain mukaista lupaa. Aluehallintovirasto ei ole ratkaissut Taivalkosken kalatietd koskevaa asiaa
vield timén paitoksen antohetkelld.”

Kuntayhtyma toteaa, ettd kyseistd lupaa ei ole tarkoituksenmukaista myontdd ennen kuin avin pdétos
on lainvoimainen, jolloin tiedetddn mikd velvoitteen lopullinen sisdltdé muutoksenhakuprosessin
jélkeen on.

2.3 Raakku, jokihelmisimpukka

Avi toteaa: ”Kemijoen vesistdalueella erityisen merkittdva yhteys 16ytyy vaelluskalojen ja Kemijoen
vesistdalueella esiintyvan raakun eli jokihelmisimpukan (Margaritifera margaritifera) vililtd. Raakku
on erittdin uhanalainen (EN) ja luontodirektiivin liitteen II (Euroopan yhteison tdrkeind pitdmaét lajit)
priorisoitu ja liitteen V laji. Raakku tarvitsee taimen- tai lohikantaa toukkiensa vili-isdnnéksi.
Kemijoen vesistossd alun perin esiintyneiden lohikalojen luonnontuotannon vahvistaminen on yksi
keskeisimmista raakkuesiintymien suojelutoimista.”

Kuntayhtymd toteaa, ettd Keski-Kemijoki ja Yli-Kemi ovat potentiaalisia raakkuvesistdjd, joka
omalta osaltaan puoltaa kalateiden/ohitusuomien rakentamista kyseiselle vesistdalueelle. YLE uutisoi
21.9.2017: ”Sukupuuton partaalla oleva jokihelmisimpukka 16ydettiin alueelta johon Kemijoki Oy:n
suunnittelema ja luvan saanut uusi Sierildn vesivoimala tulee toteutuessaan vaikuttamaan.” Yle
uutisoi 30.11.2017: ”Kemijoesta on 1dydetty toinenkin jokihelmisimpukka eli raakku. - - - Raakku
16ytyi lokakuisissa sukellustutkimuksissa. Sukellukset teki Alleco Oy, jolta Lapin ELY-keskus on
tilannut selvityksen siitd, mitd simpukkalajeja alueella elda. - - - Sukelluksia tehtiin sen jélkeen, kun
alueelta oli jo syyskuussa loydetty yksi raakku.”

Kuntayhtymd toteaa, ettd raakun eldméd liittyy olennaisena osana lohen ja vaelluskalojen
olemassaoloon. joka on tarkoituksenmukaista ottaa huomioon arvioidessa sitd, miké véliton vaikutus
vaelluskaloilla on erittiin uhanalaiselle raakulle.!

11 Wikipedia: Raakku on sekdi Suomessa etti maailmanlaajuisesti erittiin uhanalainen laji. Suomessa se rauhoitettiin
ensimmadisend selkdrangattomana vuonna 1955. Raakun elinkierto riippuu lohikalojen esiintymisestd, silld sen
toukkavaihe eldd kalojen kiduksissa.
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2.4 Toiminnan tarkkailu

Avin péitoksessd todetaan: “Luvanhaltijoille tulee méaératd kalataloudellinen velvoitetarkkailu
seuraavasti: a) Luvanhaltijoiden on tarkkailtava kustannuksellaan kalateiden ja alasvaellusreittien
toimivuutta, ylisiirtojen ja istutusten tuloksellisuutta ja luonnonpoikastuotantoa sekd toimenpiteiden
vaikutusta kalastukseen kalatalousviranomaisen hyvidksymédn ohjelman mukaisesti. Kalatalous-
viranomainen voi tehdd ohjelmaan tarpeelliseksi ja tarkoituksenmukaiseksi katsomansa muutokset.
Tarvittaessa istutettavat kalat tulee merkitd kalatalousviranomaisen kanssa erikseen sovittavalla
tavalla. b) Luvanhaltijoiden on osana tarkkailua selvitettivd Kemijokeen nousevan nahkiaiskannan
koko, ylisiirtoalueen toukkatuotanto sekd joesta mereen vaeltavien nuorten nahkiaisten maara ja niille
aiheutuvat vaellustappiot voimalaitoksissa ja patoaltailla. Tulosten luotettavuuden varmistamiseksi
aineisto on kerédttdvi usealta eri vuodelta.”

Lainvoimaisessa paédtoksessd tulee todeta, ettd velvoitteen piirissd olevien kalateiden/ohitusuomien
toimivuuden tarkkailua tulee toteuttaa myds viranomaisen toimesta, eikd pelkdstddn vesivoima-
yhtididen (asianosaisten) itsensd toimesta. Mikili tarkkailun suorittavat vesivoimayhtidt itse
tarkkailutulosten objektiivisuus vaarantuu. Ely-keskukselle tulee varata riittdvit taloudelliset -ja
henkiloresurssit tarkkailun tarkoituksenmukaiseen suorittamiseen.

3. YHTEENVETO, VAATIMUS JA PERUSTELUT

3.1 Yhteenveto

Kuntayhtymi vaatii, ettd Rovaniemen yldpuolinen Kemijoen vesistdalue tulee sisdllyttdd kala-
talousvelvoitteen piiriin. Avi ei soveltanut padtoksessdédn asiaan liittyvid keskeisind perustuslain ja
vesilain sddnnoksié.

Perustuslain 20.1 §:n mukaan: ’Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympéristostd ja
kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille.”

Vesilain 1 luvun 1 §:n mukaan: “lain tavoitteena on: 1) edistdd, jarjestdd ja sovittaa yhteen vesivarojen
ja vesiympdriston kéyttod niin, ettd se on yhteiskunnallisesti, taloudellisesti ja ekologisesti kestavia;
2) ehkdistd ja vdhentdd vedestd ja vesiympiriston kdytostd aiheutuvia haittoja; ja 3) parantaa
vesivarojen ja vesiympdiriston tilaa.” Avi jétti péidtoksesséiin Rovaniemen ylipuolisen Kemijoen
vesistoalueen osalta vesilain 1 §:n soveltamatta.

Vesilain 3 luvun 22.1 §:n mukaan: “Lupaviranomainen voi hakemuksesta muuttaa kalatalous-
velvoitetta ja kalatalousmaksua koskevia méérdyksid, jos olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet.”
Olosuhteet ovat olennaisesti muuttuneet myos Keski-Kemijoen ja Yli-Kemin osalta.

Poikastuotantoalueilla on erittdin tirked merkitys lohen ja vaelluskalojen palauttamisessa Kemi-
jokeen. Yli-Kemilld Kemijérven yldpuolisella vesistoalueella koskemattomana, luonnontilaisena
alueena on erittdin potentiaaliset poikastuotantoalueet. Poikastuotantoalueita on myds Keski-
Kemijoella ja Sallassa Tennidjoella ja Naruskajoella. Keski-Kemijoen ja Yli-Kemin vesistdalueiden
siséllyttdiminen velvoitteen piiriin on koko Kemijoen lohi- ja vaelluskalakannan elvyttimisessa
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ratkaisevan tdrkedd. Avi jitti huomioimatta erittiin merkittivit ja potentiaaliset poikas-
tuotantoalueet.

Kemijoki Oy on yhtid, jonka omistajina ovat mm. porssiyhtiot Fortum ja UPM. Yhtioillid on haitan
aiheuttajaperiaatteen johdosta velvollisuus toteuttaa kalateiden/ohitusuomien rakenta-minen.

Istutusten painopisteen tulee kohdistua joen suualueen sijaan varsinaiselle jokialueelle ja sen ylapuo-
lisiin osiin. Joen suualueelle suunnitellut massiiviset istutukset eiviit leimauta vaelluskaloja jokeen
vaan Isohaaran voimalaitoksen alapuolelle, jolloin luontaisen elinkierron ja lisddntymisen
tavoitteita ei saavuteta.

Yli-Kemin ja Keski-Kemjoen jddminen pois velvoitteen piiristi tarkoittaa huomattavaa haittaa
alueiden ja kuntien edelleen kehittimiselle ja elinvoimalle (kauppa, matkailu, majoitus, kalastus-
matkailu jne.).

Lohen palauttaminen Keski-Kemijoelle ja Yli-Kemille mahdollistaa erittdin uhanalaisen raakku-
populaation selviytymisen ja lisdéntymisen.

Korkein hallinto-oikeus on kiinnittanyt huomiota EU:n vesipuitedirektiiviin ja vaelluskalojen luontai-
seen elinkiertoon, joka tulee ottaa huomioon myods kyseessd olevassa velvoitteen muutosta
koskevassa asiassa.

Avin pditostd tulee tdydentda siten, ettd se sisédltid selkedn tavoitteenasetannan (kriteerit ja mittarit),
jolloin toimenpiteiden vaikuttavuutta voidaan jilkikdteen arvioida. Kalateiden/ohitusuomien toimin-
nan tarkkailua tulee suorittaa myds Ely-keskuksen toimesta, eikéd pelkéstddn asianosaisten toimin-
nanharjoittajien, jotka ovat jddvejd arvioimaan omaan toimintaa.

3.2 Vaatimus

Kuntayhtymd vaatii aluehallintoviraston paatoksen kumoamista siltd osin, kun se koskee Rova-
niemen yldpuolisen Kemijoen vesistdalueen jittdmistd muutetun kalatalousvelvoitteen ulkopuolelle.
Kuntayhtyma vaatii, ettd Rovaniemen yldpuolinen Kemijoen vesistoalue tulee sisdllyttdd muutetun
kalatalousvelvoitteen piiriin. Kuntayhtyma ei vaadi avin paédtdksen kumoamista muulta osin.

3.3 Perustelut

Avi ei soveltanut pddtoksessddn Rovaniemen yldpuolista Kemijoen vesistdaluetta koskien perustus-
lain 2.3 §:44, perustuslain 6.1 §:44, perustuslain 20.1 §:44, perustuslain 21.1 §:44, hallintolain 6 §:44,
vesilain 1 luvun'? 1 §:44, vesilain 3 luvun 22.1 §:44 ja EU:n vesipuitedirektiivii. Avin péiitds on lain-
vastainen.

Mienpéi toteaa: ’Oikeusvaltion keskeisimpiin periaatteisiin kuuluu hallinnon lainalaisuus (rule of
law). Lakisidonnaisuuden vaatimus merkitsee, ettd viranomaisten on noudatettava voimassa olevia
oikeusnormeja. - - - Lainalaisuusperiaatteen mukaan viranomaiset eivét voi rajoittaa yksityisten

12 Vesilain soveltamisala 2 §.
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oikeuksia eivitkd asettaa heille velvollisuuksia, ellei tidllainen toimivalta ole selvésti johdettavissa

eduskunnan sditamassé laissa olevista toimivaltasaannoksistd.”*?

Mienpéi toteaa: ”Viranomaiset voivat perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan kayttia julkista valtaa
vain lain nojalla ja nimenomaisen, vallan kdyttoon oikeuttavan toimivaltasdédnnoksen rajoissa.
Kaikessa muussakin julkisessa toiminnassa — siis muun muassa julkisia hallintotehtdvid hoidettaessa
ja julkisia palveluja toteutettaessa — on saman sdinnoksen mukaan noudatettava tarkoin lakia.”'*
Maienpidin toteamukseen viitaten avin olisi tullut kyseessi olevassa tapauksessa noudattaa tarkoin
lakia.

Maienpédd toteaa: “Oikeusharkinta on sidottu lain soveltamiseen, joten sitd kutsutaan myds
laillisuusharkinnaksi. Oikeusharkinnalla on ainakin periaatteessa katsottu mahdolliseksi péétya
yhteen ainoaan lainmukaiseen ratkaisuun, jonka sisdllon péddtoksenteossa sovellettavat sddnnokset
riittdvén yksiselitteisesti osoittavat. Tarkoituksenmukaisuusharkinta puolestaan on vapaampaa, ja se
sallii valinnan useiden vaihtoehtojen vilill4. Sille on pidetty luonteenomaisena mahdollisuutta paétya
useampaankin oikeaan ja lainmukaiseen ratkaisuun. Oikeusharkinnan ja tarkoituksenmukai-
suusharkinnan erottelulla on edelleen merkitystd yleisend l&dhtokohtana ja ajattelumallina.
Viranomaisen harkintavalta ei kuitenkaan oikeudellisesti arvioiden koskaan ole tiysin vapaata,
vaikka sovellettava normi olisikin viljd, kuten muotoiluissa “etu voidaan myontdd” tai “tiedon
antaminen on viranomaisen harkinnassa. Harkintavaltaa rajoittavat sisillollisesti etenkin hallinnon
oikeusperiaatteet (HL 6 §).”1°

Avi on piaitoksessddn todennut vesilain 3 luvun 22.1 §:ssd mainitun olosuhteiden olennaisen
muutoksen koko Kemijoen vesistoalueella. Tédstd huolimatta avi jétti Rovaniemen yldpuolisen
Kemijoen vesistdalueen velvoitemuutoksen ulkopuolelle. Olosuhteiden olennainen muutos koskee
myos Rovaniemen ylipuolista Kemijoen vesistoaluetta.

13 Mienpid 2023.
14 Mienpid 2023.
15 Mienpia 2023.



